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1. Infroduccion

FIN SALUD EDUCACION 10 REDUCCION DE LAS
DE LA POBREZA Y BIENESTAR DE CALIDAD DESIGUALDADES
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Proteccion y bienestar de la infancia = sociedades mas
justas e inclusivas

Las prestaciones familiares son

instrumentos esenciales con un
gran impacto socioeconémico

Mecanismo de Reduccién de la pobreza 4 5 Ami
redistribucion social mas P Mas alla de lo economico:

progresivo en algunOS infantil (Bércena-Ma rtin et favorecen desarrollo
pafses de la OCDE al., 2018; Leventi et al,, infantil en términos de
(Joumard et al., 2013). 2019) educacién y salud; acceso
Compensan costes en la al mercado laboral, etc.

crianza -> equidad ) (Bastagli et aI.,, 2016;
ingresos familias Forster, 2012; Olah, 2015)
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Children at risk of poverty or social exclusion, 2023
(% of population aged less than 18 years)
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Crecer en la pobreza supone costes relacionados con una mayor dependencia del sistema
de bienestar social, con problemas de salud o delincuencia, que alcanzan un 3,4% del PIB
anual, segun la OCDE (2022).

Espafia presenta una tasa de pobreza infantil elevada, con un 28.5% at-risk-of-poverty rate

entre los menores de 16, frente a poco mas de un 24% en la media europea, de acuerdo con
Eurostat (2024).


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240719-1

1 Introduccion Siguiendo a Hernandez y Picos (2021), el apoyo econdmico a la infancia (child-contingent cash
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+¢ Prestaciones disponibles exclusivamente para familias con hijos, ya sea en el momento del
nacimiento o hasta que el hijo alcanza una edad determinada.

+*Pagos suplementarios dentro de las prestaciones por desempleo, vivienda o asistencia
social. Si bien estas prestaciones suelen ser accesibles independientemente de la presencia
de hijos, a menudo ofrecen cantidades adicionales para las familias con hijos, que
denominamos otras prestaciones.

**Mecanismos fiscales, como desgravaciones o deducciones, disefiados para reducir los
impuestos que gravan a los padres.
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APOYO ECONOMICO A LA INFANCIA EN ESPANA (ESTATAL)
PRESTACIONES EXCLUSIVAS PARA FAMILIAS

Prestacion por hijo a cargo. Pago mensual por cada hijo menor de 18 ainos (o mayor con discapacidad).
Existe un complemento para familias monoparentales. Tiene requisitos de residencia en Espafa, convivir el
hijo con el solicitante y de ingresos que no superen cierto limite.

PAGOS SUPLEMENTARIOS

Ingreso Minimo Vital (IMV) y el CAPI. Prestacion para familias con bajos ingresos, con un complemento por
cada hijo a cargo (menores de 18 convivientes).

MECANISMOS FISCALES

Deduccion por maternidad. Deduccién de la cuota integra para madres trabajadoras con hijos menores de 3
afios + posible incremento por gastos de guarderia (es reembolsable).
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Cuantificar el apoyo econdmico a la infancia

- . . . . existente.
¢x1 Analizar diferencias por tipos de hogares

@, Evaluar la (EAPN-ES, 2024; Miho y Thevenon,2023) Cuantificar su impacto en la pobreza por tipos
eficacia del de hogares.

apoyo

econdmico a

la infancia y Simular escenarios de reformas que beneficien
su impacto Is} Simular escenarios de reforma con varios  a los hogares vulnerables.

enla tipos de prestaciones y elementos del disefio

reduccion de  (cuantias, umbrales de ingresos...) y analizar Detectar diferencias entre reformas y analizar
la pobreza en su coste-eficacia las mismas con el indicador coste-eficacia
Espafa

Recomendacion de la opcion mas favorable en
QEV&lPUb Proponer medidas eficaces base a la problematica encontrada
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3. Metodologia

Este estudio utiliza EUROMOD, el modelo de microsimulacion estatica de impuestos
y prestaciones de la UE (Sutherland y Figari, 2013).

EUROMOD calcula para todos los paises de la UE los principales impuestos y prestaciones
monetarias en efectivo a los que se tiene derecho, basdndose en las respectivas leyes
fiscales y de prestaciones de cada Estado miembro de la UE. Las simulaciones se basan en
microdatos sobre individuos y hogares de la Encuesta de la Union Europea sobre la Renta y
las Condiciones de Vida (EU-SILC), que incluyen informacion sobre sus caracteristicas
sociodemogrdficas y de renta.

N g

EUROMOD
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3. Metodologia

Para el calculo preciso del apoyo monetario condicionado a los hijos en EUROMOD,
seguimos de cerca los estudios de Corak et al. (2005), Figari et al. (2011), Pezer
(2022) y Bornukova et al. (2024).

De este modo, se elimina a los nifios (menores de 18) de los conjuntos de datos
subyacentes para simular escenarios sin apoyo y compararlos con los que incluyen
nifos. La diferencia en la renta disponible de los hogares, con y sin nifios, mide el
alcance del apoyo monetario y permite evaluar su efecto en la tasa de riesgo de
pobreza.

Este se mide utilizando el umbral de riesgo de pobreza, que se establece en el 60%
de la mediana de la renta nacional equivalente disponible. Las personas con una
renta disponible equivalente inferior a este umbral se consideran en riesgo de
pobreza.

N g
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3. Metodologia

Para medir la eficacia, se usa el indicador propuesto por Leventi et al. (2018),
calculado como la razén entre el cambio porcentual en la pobreza (medido a través de la
tasa de riesgo de pobreza) y el cambio en el coste presupuestario neto (expresado como
proporcion del PIB).

APobreza

~ ACoste presupuestario

Comparado con otros indicadores, como el indice de pobreza de Foster-Greer-Thorbecke
(FGT) o laincidencia de |la pobreza, este indicador se centra especificamente en la relacion
coste-eficacia, un aspecto crucial en la toma de decisiones politicas.

Permite considerar como cada unidad de gasto publico se traduce en una reduccion de la
pobreza. I

Estudios previos, como los de Beckerman (1979) y Matsaganis et al. (2006), han explorado

medidas similares, pero este indicador se distingue por su aplicacion a microdatos lo
gue permite un analisis mas granulary preciso de los efectos de las politicas.

Ademas, al ser expresado como una razon, facilita la comparacion entre diferentes
instrumentos y paises, superando las limitaciones de las medidas absolutas.



4. Resultados

Child-contingent cash support effect on AROP in Spain
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4. Resultados

ARORP in different types of families with children
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Country Germany France Italy Belgium Spain
Government revenues (total) 1.090.424,31 714.559,47 484.732,89 180.862,74 329.425,57
Goverment revenues /GDP 24,14% 23,16% 20,94% 30,49% 21,99%
GDP 4.517.000,00 3.085.000,00 2.315.000,00 593.200,00 1.498.324,00
Goverment expenditures (total) 624.367,69 505.658,78 438.833,24 105.506,10 230824,7431
Cash transfers by target group: family o, )5 o) 34.459,51 24.521,42 9.891,81 6.787,65
and education benefits
Goverment exp /GDP 13,82% 16,39% 18,96% 17,79% 15,41%
Family transfers 1,51% 1,12% 1,06% 1,67% 0,45%
At-risk-of-poverty rate 15,50% 15,40% 18,90% 10,63% 19,37%
Child benefit design Universal and Means-tested Means-tested Universal Means-tested
means-tested
Child benefit basic amounts 3.000€ 446 € 600 € 2.238€ 690 €
/minimum (yearly)
Depending on . Large families and Age, disability, poor
Increases income/age Per child and age disability Age households
Child poverty rate 14,40% 21,60% 13,80% 19,00% 29,20%

QEuaIPuh
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Propuestas de reforma

Reforma

Descripcion

Cuantias

1. Restitucion prestacion por hijo

Prestacion por hijo a cargo (pre-
2022) con cuantias aumentadas
(16%, aumento aplicado a los
beneficiarios con hijos menores con
discapacidad en la situacién real).

- General: 395,56 €/afio

- Hogares pobres: 682 €/afo

- Discapacidad 33%: 1160 €/afio
- Discapacidad >65%: 5647 €/ano

2. Prestacion universal

3. Prestacion universal +
complementos

Prestacion universal fija para todos
los hogares.

Universal de 600 € con
complementos condicionados a
ingresos (igual que en Reforma 1)

- Cuantia fija: 1200 €/afio

- Base: 600 €/afio

- Hogares pobres: 682 €/afo

- Discapacidad 33%: 1160 €/afio
- Discapacidad >65%: 5647 €/afio
- Hogares monoparentales: 682
€/afio




4. Resultados

Universal child Universal child benefit

Variable/scenario Child-benefit (pre-2022) 600€ + additional

benefit 1200€

1. Introduccion benefits
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4. Resultados Reform cost 6.558,84 11.649,25 8.528,44
5. Conclusiones
Goverment revenues /GDP 21,99% 21,99% 21,99% 21,99%
1.498.324 1.498.324 1.498.324 1.498.324
, 230.824,74 237.383,59 242.473,99 239.353,18
Goverment expenditures (total)
Cash transfers by target group: 6.787,65 13.419,13 18.101,28 15.067,35
family and education benefits
15,41% 15,84% 16,18% 15,97%
t-risk-of-poverty rate 19,37% 16,87% 17,78% 18,37%
ROP One adult with children 43,22% 21,95% 35,63% 38,00%
ingle-mom 47,17% 23,37% 38,85% 41,54%
ingle-dad 24,97% 15,42% 20,71% 21,65%
wo adults with one child 18,65% 18,64% 16,58% 17,43%
QE IPub wo adults with two children 18,68% 14,01% 14,12% 16,61%
valru .
L‘:‘i’;:::"s A TR 17 [T 40,03% 17,92% 37,07% 39,97%
Three or more adults, with 29,68% 24,69% 27,15% 28,42%

children
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AROP by household in different reform scenarios
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4. Resultados

Disposable income (monthly) by houselhold in different reforms scenarios
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4. Resultados

Reforms' cost-effectiveness indicator by household

Child benefit (pre-2022)

Bl Single-mom effectiveness
M 2 adults with 2 child effectiveness

W General

10,69

9,89

Universal child benefit 1200€ Universal child benefit 600€ + additional benefits

B Single-dad effectiveness M 2 adults with 1 child effectiveness

M 2 adults with 3 or more children effectiveness ® 3 or more adults w children effectiveness



Spain (UNIVERSAL CHILD

Country Germany France Italy Belgium Spain BENEFIT)
Government revenues (total) 1.090.424,31 714.559,47 484.732,89 180.862,74 329.425,57 329.425,57
Goverment revenues /GDP 24,14% 23,16% 20,94% 30,49% 21,99% 21,99%

GDP 4.517.000,00 3.085.000,00 2.315.000,00 593.200,00 1.498.324,00 1.498.324,00
(Gtg‘t’:l';me"t expenditures 624.367,69  505.658,78  438.83324  105.506,10  230824,7431 239.353,18
Cash transfers by target
group: family and education 68.243,21 34.459,51 24.521,42 9.891,81 6.787,65 15.067,35
benefits
Goverment exp /GDP 13,82% 16,39% 18,96% 17,79% 15,41% 15,97%
Family transfers 1,51% 1,12% 1,06% 1,67% 0,45% 1,01%
At-risk-of-poverty rate 15,50% 15,40% 18,90% 10,63% 19,37% 18,37%
Child benefit design Universal and Means-tested Means-tested  Universal Means-tested Universal and means-tested

means-tested
Child benefit basic amounts 3.000€ 446 € 600 € 2.238€ 690 € 600 €
/minimum (yearly)

Dependingon  Perchildand Large families Age, disability, Disability, poor households,
Increases . . Age .

income/age age and disability poor households single-parents

Child poverty rate 14,40% 21,60% 13,80% 19,00% 29,20% 23,39%

QEuaIPuh



5. Conclusiones y discusion

Alta tasa de
pobreza infantil

% En Espana: 29, 20%,
comparada con palses con
sistemas mas universales y
QEeNerosos.

02

Espana invierte
menos en
transferencias
familiares

® Solo 0,45% del PIB, frente

‘ a paises como Alemania

[1,51%) y Bélgica (1,67%).

Recomendaciones clave

Beneficios de

prestaciones
universales

Eliminan problemas de
"non-take-up”y simplifican la
gestion administrativa.

Esquemas
mixtos:
combinacion
eficaz

Prestaciones universales +
complementos focalizados logran
mayores reducciones en la
pobreza (Barcena-Martin et al.,
2018 Van Lancker y Van
Mechelen, 2015},

- Equilibrar sostenibilidad fiscal con reduccion efectiva de la pobreza infantil. Abordar el
problema del "non-take-up"”. Realizar evaluaciones continuas de politicas.

@EvalPub
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